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vovrat ngdOror ort » lMwwunvg iaÀcwev. 

Mihi res erit cum verbis illis: rovc uv 8&x vr5Zc móÀscQ 
3 , , à! * e p » ; 
A9 nvatovc Auv9uvovor, noiv Or rZ ZuÀo £oyov. Quae 
verba, quod ad grammatieam rationem pertinet, nihil mo- 
vent dubitationis, multum, si sensum spectamus. Sed pri- 
mum paucis, quaenam in sententiis antecedentibus res gestae 
narratae sint, exponam.  Mytilenae urbi quae ab Athenien- 
sibus defecerat auxilium polliciti Lacedaemonii a sociis clas- 
sem quadraginta navium, eui praefecerant Aleidam Lacedae- 
monium, parari curant. Sed priusquam ad auxilium Myti- 
lenaeis ab Atheniensibus terra marique obsessis ferendum 
profieiseerentur naves, in deditionem venerunt Mytilenaei. 
Aleidas autem eius rei ignarus tardo cursu a Peloponneso 
Lesbum insulam versus navigavit. 

Quae seeuntur: ro)c ji» x vc nóÀsoc L9 nvatovg 
Aav9dvovo: mzolv dr vf ZhjÀo £Gxyov nihil aliud significare 
possunt, nisi Aleidae naves cum ad Delum insulam adpelle- 

e. . € x - ? ^ L » » 
rent, primum visas esse vzo r(0v Éx rbG T0ÀEQG A nvaimov, 


Quae sententia, ut mihi quidem videtur, a 'Thucydide pro- 


, 


fecta esse nequit, quattuor maxime de caussis. Primum enim 
in eo quod nostrum sequitur capite omnia ita aguntur tan- 
quam a nullo Atheniensium visa esset Peloponnesiorum clas- 
sis: nam sie sperare potuit 'leutiaplus ipsos inprovisos ad- 
gredi posse Atheniensium quae circa Mytilenem erat clas- 
sem. Deinde, id quod maximum est, in eapite trigesimo 
tertio narratur: «$97 ydg vn0 vc JZeAajuvtag xai Iog«- 
Àov gri mei "Ixagov Ogju0vw e. q. s.: adparet tunc demum 
Pacheti nuntiatum esse Peloponnesiorum elassem esse cirea 
Asiam: si vero iam circa Delum visae essent naves fieri 
non potuit, quin hoe iam diu audisset Paches. Quid vero 
ille fecit? 0 Od2 $a0 onovóogg émowiro rv Oiw5w. Neque, 
si Aleidas cirea Delum  $z0 «Qv &x vZc nóÀsoc LAOuotov 
visus esset, quidquam certius est. quam Athenienses illos 
haee Pacheti quam celerrime nuntiaturos fuisse, tune vero 
neque Aleidas tam diu inpune circa loniam versari neque 
Paches, qui postea tanto studio eum insecutus est, quiete . 
eum navibus apud Mytilenem sedere potuit. Neque, id quod 
tertium est argumentum, 'lhueydides usquam. quidquam tra- 
dit, quod ad res quae geruntur nullius sit momenti. Hane 
vero sententiam nihil pertinere ad eam quae sequitur nar- 
rationem nemo non videt. Postremo sententia adeo incon- 
dite coniungitur eum eis quae secuntur, a quibus omnino 
ipso sensu segregata est , ut prorsus à "Thucydidis ratione 
abhorreat. Quibus argumentis adducor ut pro certo adfir- 
mare ausim hune loeum esse corruptum. Quam coniecturam 
in eapite XXXIII proposuit Poppo ut pro KAdgov et KAc- 
Q9 legendum sit "Jxagov et Jx&oo eam tam firmis argumen- 
tis refutavit Haasius (lucubr. 'Thuc. p. 17) ut ipse Poppo 
in editione minore illam coniecturam dimitteret. ^ ltaque 
quanquam nonnulla Haasii argumentis addere possum, tamen 
non placet mihi de re ut ita dicam absoluta rursus agere. 
Quod vero ipsius Haasii de nostro loco adtinet senten- 


tiam est ea admodum infirma. Nam primum ne animadyer- 
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tisse quidem. videtur illas quas protuli dubitationes, deinde, 
id quod solum desiderat refutationem, ro)c £x zc n0Atuc 
zi9gveiovc putavit esse eas naves Atheniensium quae tum 
erant cirea Peloponnesum: illas naves nuntium Athenas tu- 
lisse atque ab. Atheniensibus Paralum et Salaminiam naves 
missas esse, quae Alcidam, observarent. Quae interpretatio 
prorsus stare non potest. Nam primum elucet verbis rovc 
éx rac nóÀswc 2d9ovatovc opponi eos Athenienses qui in 
urbe aut cirea urbem ipsam erant, ilis qui circa Lesbum 
vel in ipsa insula vel in navibus versabantur, quod ipsa 
verba adeo simplieiter significant ut omnino non videam 
qua ratione Haasius ad illa artifieia pervenerit. Deinde 
ineptissimi certe fuissent Athenienses, si tanto nuntio. adlato 
non celerrime. Pachetem certiorem fecissent, sed stulta in- 
credulitate duas, quae Alcidam. observarent, naves misissent. 
^Quae res a simpliei voce 03 (cap. 33) quam. maxime 
discrepat. 

Sed postremo quae mihi ipsi placuerit emendationis 
ratio exponam. Nimirum verba rzo)g uév x v5g nóÀsog 
A9 nvatovc AavS9vovorsententiam habent in se ut ita dicam 
absolutam: ,naves Peloponnesiorum latent Athenienses qui 
in ipsa Athenarum urbe erant (eos per totum. iter latent). 
Quae sententia. minime supervacanea est: nam si ab Athe- 
niensibus visa esset classis, omnia illa quae apud '"lhucy- 
didem deinceps narrantur accidere non potuissent... Ex 
ilis quae secuntur verbis ziv Ó5 vf zfjÀm. &oyov, ngog- 
HiSavrsg d^ «m evrac ry "x««oo xai IMvxovo mvv3Ojavor- 
ret mzQOror Ozx( 5 JMvrnweg tinÀcxev hoc primum discimus 
Peloponnesios zoocuí&avrag «zo ZfjÀov xy Jx4owo xai Mwv- 
xovo de Mylülenes deditione certiores esse factos. ^ Conten- 
derim in illis quae relincuntur latere huiusmodi sententiam: 
nihil Peloponnesii de capta urbe (vel de eo quod aceidit) 
suspicantur (vel audiunt). Itaque ante zoí£v vocem laeu- 


nam statuendam. esse censeo, ut haec fere sententia librarii 
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neglegentia sit omissa: xe) ovÀ2v vmomrevovo: vüv y&voui- 
»tv, vel, id quod recte admonuit me Ritschelius, praeceptor 
unus omnium optime de me meritus, wvzrozrévU0vor voce in 
fine sententiae posita, qua re homoeoteleuton illud quo de- 
cepti saepissime pecearunt librarii efficitur: xoà ovd» Ow 
yevou£vov Vmonttvovot. —'lota igitur sententia haec fere 
est : 
Oi d' àv voic veooagaxorvra vavol Hionovvgouwr, o)c 
£Js, dv rdys. magayevéoOo:, mÀféovric megí ve avtnv TQY 
IHsXonóvvgcov ivOivgupav, x«i x«rc vOv &AAov mÀoUv 00- 
Àoio: xopucOévrsg ro)c uiv x 5c nOÀwoCc L9 nvatovc Àav- 
Suvovoi, x «i oUOÀy crQOYv ytvouévov UmonctsvOUOL 
agiv Op Tf ZhjAwo &ayov, noocuíSarvrteg 0? am ovvzc TJ 
"JTnioo xol IMvxóvo nvvO&vovret noOrov 0r: y Mvrun 
éuAcxev. Sic satis apta mihi videtur esse sententia.  Reli- 
cuum est, quanquam hoc cum coniectura quam de laeuna 
illa protuli haud ita coniunetum est, ut pauca addam de 
dubitatione quam Ieari insulae ante Myconum mentio movit 
interpretibus.  Myconus enim multo propius Delo est sita 
quam Iearus. Sed errarunt editores cum putarent Aleidam 
a Delo profectum adpulisse primum ad Myeonum, deinde 
àdlIearum. Quod non verum esse vel zgd rov voeabulum eos 
admonere debuit. Nam bis idem ;:9U0vov audire profecto 
supra naturam humanam est. Ad neutram adpulit Aleidas, 
sed zgoouiSavrsg vocabulum adpropinquandi habet notionem, 
qua re certe nihil interfuit utrum 'Thueydides Myconum an 
Icarum primo loco poneret. .Aleidas enim nuntium accepit 
cum à Delo profectus inter Myconum ,et lIcarum esset in- 
sulas. Eodem modo ordo geographieus non servatur III, 
102: xaà mogevóuevoc | OivsGvo. aig? aUrOv xol EUnaAwv: 
nam Eurylochus Delphis egressus prius ad Eupalium urbem 


pervenit, 


Thucydides IV, 147. 


To); ydg Ó5 rógac megl mAetovoc 2nowÜvro xogd- 
o«cOwt, vg fn Boaoídac sVvéynu xab BusiÀov dni 
qElLov  yogQroavroc «UroU xoi dvrínaAa xaracr5cavroc 
vOv i»y ocrégsOO80:, Toig Ó'2x oí (Gov upvyOusvor 
xiÓvveUetv xai xoapotty. 

Postquam et Pylus ab Atheniensibus est occupata et no- 
biles illi Spartiatae vieta Lacedaemoniorum classe in Spha- 
cteria insula sunt capti et Cythera insula in Atheniensium 
potestatem est redacta et Peloponnesi littora saepius et in- 
pune ab hostibus sunt vastata, Lacedaemonii rebus suis ti- 
mentes ultro pacis conditiones easque satis aequas tulerunt: 
spreverunt eas autem Athenienses bona fortuna inflati. At 
haud ita multo post Brasidae meritis rerum condicio ali- 
quantum mutata est. Ille enim expeditione in "Thraciam 
faeta Chaleidieenses urbes Atheniensium imperio eripuit, Am- 
phipolimm, 'loronam, alias. Qua re ita lenitus est ferox 
Atheniensium animus ut libenter eum Lacedaemoniis indutias 
facerent. De quibus indutiis nostro capite agit scriptor at- 
que ita quidem ut caussas quae utramque urbem ad eas 
faciendas adduxerint adcuratius tradat. | Athenienses enim 
Brasidam. prohibere voluerunt quominus, antequam ipsi ex- 
ereitum  parassent, ad defectionem pelliceret ceteras urbes 
Chaleidieenses simulque, si feliciter res ipsis succederet, 
diuturniorem .conpositionem facere, Lacedaemoniis autem 
spes erat fore ut dato miseriarum laxamento Atheniensium 
animi ad pacem faciendam proniores essent. Nam plurimi 
fecerunt cives suos in Sphaeteria insula captos recuperare, 
quando Brasidas adhue rem: feliciter gereret. Quae secuntur 
verba adcuratius tractanda mihi proposui: xaià ZusAAov émi 
uéLov yognouvroc «UroU xaà QGVIULGÀO XG4TGOTZOGVLOG TV 
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xoi xourgot. Atque adparet hae sententia argumenta ex- 
poni, quibus adducti Lacedaemonii noluerint Brasidam ma- 
iores progressus facere sive bellum produci. Deinde neque 
hoe latet zjAAor illud de ipsorum Lacedaemoniorum sen- 
tentia usurpari ut significet : , putabant fore ut. 

Singula autem argumenta haec sunt: primum £yuAAov 
vOv uiv orígsoJoe. lam quaeritur, quid significet, genetivus 
vOv uiv, quem alii a masculino oi yv derivatum referunt 
ad captivos illos Spartiatas, alii a noininativo r4 uéy du- 
etum esse dieunt. Argumenta quantüm seio a neutra parte 
sunt prolata. -At sine ulla dubitatione haee ratio, vuv gv 
a vr& uev vocabulis dueta esse sola vera est. Primtüm enim 
eonstat, roic 9é verba a nominativo v& O£ repetenda esse. 
Nam si de hominibus i. e. de ipsis Lacedaemoniis haec 
dieta essent, quis non videt sententiam absurdam et Lace- 
daemoniorum bellica virtute prorsus indignam esse?  Qua- 


propter eum usitatissimum sit illud ra v 


r& Ó£ fieri non 
potuit quin genetivum quoque ab eodem nominativo duei 
voluerit seriptor. Deinde, id quod etiam planius universa 
mea argumentatio docebit, nostra sententia breviter omnes 
illas continet cogitationes easque verissimas quibus a bello 
 producendo deterrebantur Lacedaemonii. Sin autem de illis 
rebus agitur quibus bello produeto priventur, tunene sol 
illi captivi sunt nominandi? Etiam in optima fortuna tamen 
aliter fieri non potuit quin inulta alia amitterent Lacedae- 
monii atque talem belli sortem prudentissime eos intellexisse 
totus quem tractamus locus luculenter docet. Itaque recte 
mali illi easus z& Ó& vocabulis signifieantur, inter quos erat 
etiam illa eaptivitas Spartiatum in longius promota. Atque . 
eorüm libertatem civibus maxime cordi fuisse satis verbis 
illis quae nostra proxime. antecedunt dixerat seriptor. Ad 
quae si referendus esset rg» d£ genetivus, id quod tertium 
argumentum addo, 'lhueydidi misi iusto obseürior esse vo- 


luisset, pre xaí partieula ponendum erat y. 
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Sed alterum Lacedaemoniorum bellum indigne ferentium 
argumentum hoe erat: rofc ' ix rob iov GUUVOLLEYOL 'xty- 
Juvevew. ' Quod construetionem | adtinet recte perspexerunt 
Poppo et Kruegerus iungenda esse verba roc ó? xmóvve- 
£t ,8la autem in discrimen daturi erant." Cautis enim 
hominibus etiam hoc inter mala belli visum est quod classes 
in altum provectae, exercitus in remotas térras, "Thraciam, 
Aearnaniam , alias missi, quamvis hostium viribus aequi es- 
sent, tamen semper civibus metum inecuterent, ne quid mah 
eis accideret. Itaque ipsum perieulum utpote male minax 
aegre ferebant. "Tales Lacedaemonios depingit et increpat 
notissima illa oratio quam ante ipsum bellumSpartae habue- 
runt Corinthii. Atque hoe contra fortitudinem nullo modo 
pugnare ipsum hoe bellum Peloponnesiacum docet. 

Cum hue usque omnia aptissime processerint, subito 
existit atra quaedam érux adiectis verbis xoi xoa nostr. 
Nam quanquam postea belli quasi. palma. Lacedaemoniis re- 
apse obvenit, tamen hoe loco pro rerum statu haec simpli- 
eiter non.vera atque adeo inepta sunt. Post tot tantasque 
clades quas supra breviter indicavi Lacedaemonii tanquam 
de re certissima loquentes dicerent fore ut victores evade- 
rent?  'Tam ineptam et stolidam adrogantiam a cautissimo- 
rum Lacedaemoniorum more prorsus abhorrere in aperto 
est. Deinde sententiarum ordo mihi vehementer displicet. 
Agit enim "Thueydides de Lacedaemoniorum timoribus qui- 
bus ad paeis desiderium inpellebantur. Num inter illos ti- 
mores vietoria erat ab- Atheniensibus reportata ? | Atqui co- 
dieum verba aliter explicari nequeunt.  Interpretum vero 
conamina iam ab aliis, inprimis a Poppone in editione mi- 
nore satis refutata. et tam aperte sunt falsa, ut mihi ea si- 
lentio transeunti a sanis omnibus veniam datum iri confi- 
dam.  Emendationis autem quantum scio tres maxime vias 
ingressi sunt viri docti. Primum foedos illos victoriae ti- 


mores aegre ferentes statim abeunt in contrarium ut pro 
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xourioty voce scribatur aut 4j xo«r5otr aut, quod alii 
voluerunt, xoarroso9a.. At non est virtus simpliciter in 
eo posita ut sit vitiis contrarium. . Nam et hae emendatio- 
nes sententiam effieiunt non ferendam. | Nimirum Brasidas 
hoe ipso tempore Athenienses tot urbibus opulentis privavit 
ut adpareat nullo modo certum fuisse Lacedaemonios inferi- 
ores fore. Deinde a Lacedaemoniis procul erat talis 1gna- 
via cum per totum bellum tum hoc recuperatae bonae for- 
tunae tempore ut pro re certa haberent fore ut vincerentur. 
Reiskii autem coniectura zgoczre«éosiwv non magis 
est probabilis. Nam praeterquam quod a codicum seriptura 
vox illa toto caelo distat, habemus, quod conprobasse mihi 
videor, eandem sententiam in illis verbis zcv dé orsosoda. 
Deinde cum roig 0? éx ro0 (oov aGuvvousvou xwwvsveu ver- 
bis iuncta vox zgoczrototw falsam illam prodit sententiam, 
tanquam in omnibus quae subeunda. erant periculis vineceren- 
tur Lacedaemonii. | 
Kruegerus denique simpliciter dicit: ,ich tilge xe xga- 
r/jGt Veniam peto viri de "Thucydide maxime meriti, si 
eiusmodi laconismus mihi ninius videtur. Nam si nulla 
caussa addita, nulla vel glossematis vel alius depravationis .. 
ratione probata simpliciter ea tolimus quae explicare non 
possumus, in oblitterationem munus abit eritiei. 
Sed redeamus ad ipsam sententiam. Duae nobis tra- 
ditae sunt caussae cur Lacedaemoniis bellum taedio fuerit. 
Primum certa quaedam damna, deinde exercituum , urbium, 
aliarum rerum incerta pericula. | Quid denique desideratur? 
Hoc mihi quidem ipsa luce clarius videtur esse. Nam credo 
Lacedaemonios libentissime damna et pericula quamvis dura 
sustentaturos fuisse, dummodo de fine belli non dubitandum 
ills fuisset. Quod si additum est dico Lacedaemonios recte 
intellexisse. omnia quae a bellis deterreant prudentes viros: 
si omittitur tune 'lhucydidem in cautis illis. hominibus de- 


pingendis putide rem. gravissimam  neglexisse. . T'ale quid 
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autem ab eius arte prorsus alienum esse quis negabit? 
Atque habemus ad nostrum. locum scholiastae adnotationem 
j 2 , 3 5 , 2 
hane: ev «Ógà« tivos &b xgur5oovotw avrov, (Quod prae- 
terea aliud scholium extat aperte codicum verba qualia ho- 
die traduntur falsum in modum explicat.) Sed ex illa ad- 
notatione duas res intellegimus , primum  scholiastam aliud 
quid legisse ae xaé xga«rijosu, deinde legisse eum talia verba 
quae quam sententiam prorsus desiderari. docuimus reapse 
dederint. Itaque ad argumentationem ex sententiae natura 
duetam  adeedit disertum testimonium. Sed si intentius ad 
ipsa scholiastae verba animum advertas credo fore ut etiam 
vera scriptoris verba invenias. Nam verbis zi xgar7oovotv 
EJ L2 H . . , . 

aUr(v continetur paraphrasis vocis xg«rzotiw vel ut statim 
dieam quod sentio r0 xgaz5otw. Quae vero antecedunt ea 
. . L] . S ur 

ipsius "Thucydidis sunt. verba ut ev «ó:5A« vos v0 xQ«r5- 
o&v sic explicaverit scholiasta: Zv «Ó5A« sive s xgurQ- 
covow «vtr.  Vocabulo «vrQv pro argumenti ordine haud 
obscure- Athenienses significari liquet. | Atque in verbis illis 
Thucydidis : 

M * V UN » » hi LI PJ —- 4 
vOUGC y&Q Ó5n Gvógac mtQt zÀeLovoc éy0100vrO xOuuoa- 
oJvui, (c £t DBoáoídag sUtUys^ xol £ueAAOv inb ueitov 

, E ^ 
X005o«vrocg a«)roÜ xoà avtínuÀa x«voctQaavroc vv 

* [] ^  ) ? - » 3 L4 
£v orégecUot, voic Ó éx voU. Lo0U GMjtvvOuevot xiwdv- 

, * » » , 5 . , 
vevsty xa, &v &ÓÀ(Q EY 4t TO 4QUTt1Otty 
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ad év adpÀ« sivo vO xgar5ottw ex £usAAov verbum £q6AÀe 
intellegendum esse unusquisque videt. In eiusmodi ellipsi euius 


exempla notissima sunt mihi quidem nihil duri inesse videtur. 


Thucydides V, 7. 
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Twv yao ovo«tuorQv cydJouérov u£v vj tdou, «va- 
^ , ^ ^ [d 
Aoyitousvav 02 rnv &éxelvov nyeuovíav ngog otav. dunei- 
, ' , A! 3 
Qiav xai rOÀuAY META OlUG GYETLOUELO0UVEG XGl LL&ÀG- 


L , . M » [4 » E) LEE -— 
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clo9Óusvoc vOv OSoo)v, xci ov flovAOutvoc «rovc Ou 

r0 lv vQ e/vQ xaSnuévovc Bapiévioóun, dvaafav 
jy ni 
Versamur hoe loeo in temporibus illis quae antecedunt 
pugnam inter Athenienses Cleone duce et Lacedaemonios 
quibus Brasidas praeerat apud Amphipolim faetam. Atque 
Cleon legatis ad Perdiccam Macedoniae *t Pollem Odo- 
mantum reges missis ut ex societatis iure quam -eelerrime 
eum eopiis venirent, ad Eionem per otium auxilium 'expe- 
etabat. "Quod otium propter Cleonis inperitiam eet ignaviam 
satis ipsis cognitam aegre ferebant milites. ((O 08 KA£ww) 
alo9Ouevocg rÓv S9oUv, xai ov BovAOptvoc «)rOUC O1 TO Óv 
T cUrd xxOnuivov; Buovvsogou uvokofov Tysv. Sie dn 
omnibus editionibus verba haec leguntur. Atque ex inter- 
pretum explieationibus duas tantum tractabo, relieuae 'enim 


tam aperte falsae sunt ut refutatione non egeant. Poppo 


verba ila did v0 iv vQ «/rQ xuJrnu£vovo — nam infimiti- 
vum flagévso9oi trahit ad partieiptum oU foviouevoc — ita 


explicavit ut mixtura quadam duarum construetionum qua- 
rum utraque usitata est et xaOmuévovc iv vq uvrQ et diu 
v0 v v aUrQ xaJ$c9uiila evaderet: dig r0 : xoa9'nusvovc. 
At rectissime animadvertit Kruegerus talem constructionem 
plane linguae legibus repugnare. Quae vero exempla ad- 
tulit Poppo ea iam nulla sunt. Nam in priori illo (IV, 63) 
Reiskius recte coniecit rovc pro ro esse scribendum, in 
altero (VIII, 105) Bekkerus.codiecum auxilio pro cc xov- 
rac dedit d'vwxtiv,. quem recte sequitur Kruegerds. Sed 
fac concederetur, talem. constructionem interdum a 'T'hueydide 
usurpatam esse: tamen hoc loeo prorsus locum haberé ne- 
quit. propter. proximum infinitivum flagévsoOu:i. Nam pro- 
fecto Popponis illa constructio. adeo insolita erat, adeo usi- 
tata illa in qua verba Ó;« v0 coniungerentur cum infinitivo 
ut unumquemque adiungenda illa di r0 BagsvtoSut addu- 


ceret seriptor: quale vitium gravissimum a 'Thucydide est 
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alienum. Quod cum recte intellexisset Kruegerus aliani 
viam ingressus est. psius verba haee sunt: ,ich erklaere 
juw& vO £v r() «vri wegen des (Verweilens) an demselben 
Orte. Vgl. zu ex vro) £m nXsiorov l, 2, 9.4 At haec ratio 
vix Popponiana melior est. Nam quamvis verissimum sit 
Jui vO iv TQ a/rQ verbis per se spectatis hoc significari 
posse, tamen hoc loco non potest. Primum enim obstat 
idem argumentum quod secundo loco contra Popponem pro- 
tuli, deinde 'molestissima evadit tautologia, eum ó« r0 £v 
TO c/rO verba et participium x«Jzu£rov; prorsus idem 
significent. At dixerit quispiam glossema est X09 nusrovc 
vox et tollenda: ton recte, nam prior illa difficultas infinitivi 
post verba illa positi tune etiam maior fit. Neque feliciores 
fuerunt qui ut Bauerus obiter suspicati sunt did T0 verba 
utpote ex glossemate profecta expungenda esse: nam equi- 
dem nunquam mihi persuadebo ad simplicia verba év ro 
«TQ x&9nu£vovc ab interprete adscripta esse dua ro Zv rj 
avtQ x«9 7090. 

Sed si ad ipsa verba libere et adcurate animum  ad- 
vertimus duae res, si quid video, obcurrunt.  |Primum 'T'hu- 
eydidem si nihil aliud voluisset, nisi noluisse Cleonem 
milites gravari, hoec loco nimis verbosum esse: ubi 
enim narravit milites diuturnum otium aegre tulisse et Cleo- 
nem iniquis rumoribus lacerasse, satis erat addere xe£ a«i- 
o9óusvoc rO0v S9o)v avala[uv av/rOUQ rytv: caussa enim 
additis verbis eio90usvog rov O9o)v non latet. ^ Deinde 
unusquisque primo intuitu non dubitabit iungenda esse verba 
Óià vO dv vQ aUrQ xaJnufvovc BaovvsoOoa ut infinitivus 
ad di& v0 vocabula pertineat. Itaque Ó:à TÓ Zv r9 avrQ 
xaJnufvovc Bag)rvtoO9w. verba caussam continent eius rei 
quam noluit Cleon, quod vero ille noluerit non habemus. 
Quid multa? Librarii neglegentia omissa sunt ipsa illa verba 
quae ad participium ov flovioutvocréferenda sint atque tota 


sententia sic fere est restituenda: 
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0v yaQ OtQuru)oTOY GyOOus y Tf iÓ tva0- 
: TOv yag OrQurtworOY GyOousrvoOv £v Ty; £0ga, avaAo- 
yiouéveov  Oà vgv xeivov. zysuoviav  ngóc. otav. 2umnci- 
Qiav xai rOÀLu» uera Olac aveniornuoosvnc xai uaAc- 
» , A » (6 » 3 ^ € — 

XL&c yiv5ootro, xat ouxodtv (6G üxOvrec GUrqQ £uvnpAOov 
(vel. potius id quod Dobreus vir acutissimus coniecit 
E£vvsEZgAO ov), aloOOusvoc vov 9go)v xol oU BoviOus- 
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voc, GUrOvG Óià vO £v v( cocvTQ x«Jrnu&vovc fag)vi- 

2j 

ojo. &roÀuorégovc ylyvso Oda, avoAofov Tysv. 
Librarium eiusmodi homoteleuto quale est in verbis f a- 
ouveodat et ylyvzoOot facillime decipi potuisse res est satis 
nota. Sed neque a sententia neque a verbis quidquam de- 
siderari mihi videtur, nisi forte cui offensioni sit cacophonia 
illa x«9u£vovc BagsveoJot et aroAuorégovc ylyvsod-u. — At 
Thucydides cacophoniam nullo modo fugit cuius rei exer- 
pla innumerabilia adferri possent. Sed satis sint quae 
mihi librum aperienti statim praesto sunt: IV, 130 «ue 98 
volo LO nvalou vOv nvÀOv avotyouévov gQofrn9iv- 
rov 6€. q. $, IV, 131. oi 2x vZc «xgonoAecoc iv vfj Mévóy, 
zoÀL.oQxovUv,cEvot éníxovoor (uxo usvot e..q. s... Oe- 
terum si prae nimia tua religiositate illam cacophoniam ferre 
non possis in propatulo est auxilium ,. modo statuas simul 
cum duobus illis verbis «roAuorégovc ytyvsodu aliquam 


particulam excidisse velut «roAuorégovc 705 yüyvsou. 


"4iàa u&Awra Órn x«tà n&vra vy] Sung zdaxt- 
Ouiuóvion. 2ÀacocOZvre; rOrs T$] üuvógía SÓeiSav oU 
7000v n&QtycvOpu£vot. 

Agitur hoe loco de pugna apud Mantineam. inter Athe- 
nienses eorumque socios, Argivos, Mantineos Aleibiade duce 
et Lacedaemonios quos Agis rex moderabatur faeta. Atque 
in capitibus quae nostrum antécedunt, aciei ordinem, dueum 


cohortationes , omnia quae ante proeliüm ipsum. erant 'Dhu- 
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cydides tradit. Deinde pergit ad ipsam Evodorv. Dum acies adhuc 
congrediuntur in Lacedaemoniorum exercitu haec acciderunt. 
Mantinei sinistrum Lacedaemoniorum cornu multum cireumve- 
niunt, quod eum iniquum Agidi videretur imperavit utSceiritae et 
Brasidiani qui Lacedaemoniorum sinistrum cornu obtinebant ad 
sinistram exporreeti suum cornu Mantineis exaequarent. Qua 
re spatio vaeuo in Lacedaemoniorum acie relicto duobus 
polemarehis Hipponidae et Aristocli praecepit Agis ut ex 
dextro cornu transgressi locum illum explerent. At ubi illi 
ignavia, ut ipsi Lacedaemonii iudicarunt, adducti duci non 
obtemperarunt, disiuneti ordines eoartare non poterant. Se- 
cuntur ea verba quae modo adtuli. Haee Portus et eum 
secutus Haasius recte sie vertit: ,sed Lacedaemonii, quam- 
vis. omnibus in rebus tune peritia longe inferiores fuissent, 
nihilominus virtute sua se superiores fuisse demonstrarunt.* 
Àe primum ad nullam aliam rem haee verba referri posse 
nisi ad negleetum illud Agidis mandatum prorsus adparet. 
Nam in illis quae hane sententiam praecedunt, narraverat 
seriptor praeceptum ilud datum sed neglectum non coar- 
etantis aciei damnum illud effecisse, et ipsis dé quibus ago 
verbis interpositis statim tradit quae calamitas disiuneta acie 
locum habuerit. Victis enim Drasidianis et Sciritis inrum- 
punt Mantinei in illum locum quo acies Lacedaemoniorum 
interrupta erat. Atque haec adeo aperta sunt et quasi 
clamant ut diserte econtendam  ommes editores qui hoc loco 
de aliis rebus agentem faciunt 'lThueydidem  hariolari vel 
etiam inepta proferre ut eos refutare non operae pretium 
sit. Sed si illud constat nostrum locum ad neglectum Agi- 
dis imperium referri debere paulo adeuratius ipsam senten- 
tiam inspieiamus. Num umegía et xarà navra inferiores 
fuerunt ? Quid hoe ad ipsam rem de qua agitur, turbatam 
aciem? Imperium illud Agidis rectissime se habuit quod 
si a polemarehis negleetum est,quid peritiae in hac re cerni 
potest? Omnino mihil ' Sed aut proditionis aut ignaviae 


nomina aut alia, multa rationi. quam. secuti sunt illi pole- 
marchi et per. quam inferiores fuerunt Lacedaemonii recte 
iribui possunt, peritiae nomen nemo qui sapit usurpaverit. 
Eo. minus usurpaverit cum sit notissimum Lacedaemonios 
rei militaris peritia a nulla Graeciae gente superatos esse 
quae res apud 'Thueydidem ipsum saepissime recurrit. Quid 
quod de hoc ipso exercitu verba faciens Thucydides seri- 
psit eap. 69 extr. : ,zfexsdanuórin 03. xa97. £xdorovc v6 xui 
uera rav noleguxoy vOjcv £v oqíicu crois Qv atoravto 
r5v naguxéAtvow rc uris Gyadolc o) énowUvro , &- 
dóreg Mgycv x moÀÀoU usAérQv mti) culovoauy 1j AÓyav 
0€ diljov xaÀdec Qg9tiouv naguiveow.* Nonne quibus 5 £x 
10AA08 u£Aéri rerum. militarium tribuitur censendi sunt eius 
rei periti esse? Sed ne diutius te morer locus corruptus est 
neque ullis artificis sana sententia ex codieum verbis enu- 
cleari potest. Facilima autem emendatione eun. sanare 
posse mihi videor, modo scribatur pro.vjj Zuneigí«  vocabu- 
lis cfc éueiglac. Sic tota sententia hoe modo procedit : 
dÀÀd udAwra dn xarà návra vc éumsuolac Aaxs- 
dauuóyiot 2ÀacocDivrec vóre yj avdpia édeiSav. 0UX 
5G00y T7£QU/EVOjJLEVOL. 
Quo sensu xatü 74vt& thc éuneiuptac verba. accipi ali 
non latet: secundum omnia quae docuit peritia, 
vel üt nostra lingua utar: naeh. allen Regeln der 
Erfahrung. Quam sententiam, argumento aptissimam. esse 
quid multis ostendam? ' Postquam. interrupta acie totum si- 
nistrum, cornu iam ante pugnam, ipsam fugae et internecioni 
datum est, id quod et Lacedaemonios . et hostes fugere non 
potuit, certe si exempla rei bellieae i. e. peritia consulun-. 
tur, iam vietus erat universus exercitus. Sed tanta erat 
fortitudo. Lacedaemoniorum, ut non, ut fieri solet, turbati 
segnius resisterent, sed inpavidi suorum interitum et lace- 
ratum exercitus ordinem, ferrent atque adeo. pellerent ho- 
stem." De Kruegeri qui brevissime, ut. adsolet, indicans sibi 


explieationes ab editoribus propositas non satis placere ipse 
«n0gía scribendum esse censuit, Poppo recte iudicavit & 4- 
miigía et avógía vocabula tam apte inter se opponi ut 
incredibile sit, praesertim si notissimum verbum a7:09/« ab 
ipso seriptore traditum fuisset, nos ea librarii neglegentiae 
debere. Sed ipsa quae «z09í« vocabulo evadit sententia 
non apta est. Nam primum nulla apud Lacedaemonios erat 
«zog, quae si locum habuisset, tune certe ordinibus tur- 
batis vieti fuissent, sed non turbati hostes pepulerunt. . Deinde 
non verum est x«rà 7zt&vr«4 Lacedaemonios z// «zogt« infe- 
riores fuisse, nam tunc nihil omnino certius erat quam in- 
teritus universi exercitus. 

Denique scholiastae adnotatio : ,77) oroar7yix;;* in neu- 
iram partem valet. Dativum ibi legi non mirum est. Nam ubi 
ille in textum quem vocant inmigravit, etiam in scholiis deseri- 
bendis librarii genetivum in dativum mutandum esse duxerunt. 
Genetivus autem rc orgarzyux7c prorsus quadrat ad senten- 
tiam nostram explicandam, est enim Zze:í« illa quae docet 
turbata acie superari exercitus czge«ryu quaedam. Sin 
autem ab ipso sceholiasta profectus est dativus, tam ineptus 
ille erat ut de Agidis mala peritia hoc loco agi crederet. 


Thucydides VI, 31. 


To) uiv ó»uooíov Opayujv TZG "uigac tQ vaUr 
éxdovo  didOvroc xoi voUc magagxyóvroc xsvag i5rxovra 
uiv vayiag vsocagáxovra 8 ónÀayoyoUg, xab Umn- 
oecíag va Urui; Tüc wouriorac TOv vQujgáoyuv, énupo- 
odc T& ngóc TQ £x Ózuoolov juc9Q didOvrav roi 
Soavivoic vov. vavrQv xoà rac UngotGiatg e. q. 8. 

Haee verba leguntur in celeberrimo illo capite quo Thu- 
eydides lectoribus producit magnam et splendidam illam 
classem. ab Atheniensibus ad Syracusas domandas extructam. 


Atque eis quae verba de quibus agimus praecedunt , narra- 
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tur, classem. magnis trierarchorum et rei publieae sumptibus 
laboriose esse paratam. Erat autem inter rei publieae sum- 
ptus, quod singulis nautis (ro vavrp) singulae drachmae 
quottidie darentur neque minora erant inpensa trierarehorum 
et alia multa optime praebentium Zz:goouc -r& 7100€ TQ) Ex 
Ónuociov tucO90 Oidóvrov roig Soavíreic TOw vavrGy xol 
raic vnxotoicic. 'lhranitas remiges eos esse qui longissimis 
remigiis utantur et quorum munus propterea sit^ durissimum. 
et scholiasta ad nostrum loeum adnotat et praeterea satis 
notum est. Itaque cum eeteris nautis, quo nomine omnes 
ilh significantur qui aut usu remorum aut alio munere na- 
vem- propellebant, quottidie drachma solveretur, thramitis 
imwq004 quaedam stipendii a trierarchis super illam quam 
omnes aecipiebant drachmam data est. Quae omnia satis 
perspicua sunt et rei ipsi congrua. Sed quid vult illud xui 
Tüic vz50toieig? Hoe vocabulo significari remiges adparet. 
Sed primum eur omnibus remigibus, non solis thranitis, su- 
premo ordini, aucta sint stipendia, eius rei caussa non per- 
spieitur, cum apud thranitas durissimi laboris ratio, quam 
etiam scholiasta prudenter adtulit, in propatulo sit. Deinde, 
id quod summum est,thranitae pars sunt remigum; ut- supra 
quam diei potest rudis atque adeo ineptus sit scriptor qui 
tradat thranitis et remigibus maiora stipendia solvi. Haee 
tam aperta sunt ut editores omnes fere offenderint. Itaque 
varias interpretationis vias ingressi sunt quas tamen omnes 
non esse probandas primo ut ita dicam obtuitu. perspicitur. 
Nam ozz0toici; vocabulum sensu minorum dueum Arnoldi- 
us, de ministris nautarum accipi voluit Goellerus. . Sed non. 
solum non ex ipso Thueydide verum etiam ex nullo alio . 
seriptore ullum eius significationis exemplum adferre potue- 
runt. Quae adferuntur ea omnia aut de nautis universis 
aut de solis remigibus aptissime accipiuntur. Deinde ut 
recte iudicavit Poppo, prorsus ineredibile est, eum proxime 


antecedat v;otoía vox notissimo illo remigum sensu, hoc 
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loco aliud quid non profecto ita commune et notum eodem 
voeabulo significari. Suam conieeturam oic V 50soíorc, 
quam in editione maiore dubitanter protulit, ipse Poppo 
missam fecit. Restat autem magna pars interpretum inter 
quos sunt Haaekius et Kruegerus, qui opinantur verba rajc 
Unzosotai; hoe loco eandem vim habere ae x«i vai GAAauG 
v^oeotatg. Scio similem eonstruetionem saepius apud ipsum 
Thueydidem usurpatam esse, sed nihilo minus diserte con- 
tendo eam explicandi rationem hoc loco non veram esse. 
Nam primum idem contra hane significationem valet quod 
valo Vnnototeig; verbis proprio sensu acceptis obstare dixi- 
mus. Etenim planum est, qua de caussa thranitis stipendia 
augeantur, obseurum eur etiam relicuis remigibus. Deinde 
si signifieet ra?g v7z79060ía:c idem quod ra?g àAAÀaic 
vz70e0íaic, nihil aliud agit scriptor nisi ut' narret remi- 
gibus maiora stipendia data esse quam relicuis nautis. Cur 
vero seiungit thranitas a relieuis remigibus? Cur tertiam 
remigum partem separavit a ceteris, cum satis habuisset si 
omissa inepta illa thranitarum mentione dixisset érupogac rt 
zgoc TQ £x Ónuoclov ,uc94Q  Óijóvrov craig Vmn»oso(au? 
Quod vero thranitarum munus maxime arduum est .nihil 
contra nos valet: summi profecto momenti esset, si maiora 
relicuis remigibus stipendia accepissent thranitae. . Denique, 
id quod interpretes et intellexerunt. et adnotarunt, planum 
est scholiastam verba illa xa£ vroic vz59totow non legisse. 
Est enim eius adnotatio haee: ,8£woOsv roO ónuootov uu- 
090) £x vOv lÓíwv é£mi00tu nageiyov. | "To)ro ydo &ovw 
«t émupogat. Ot óà Jgavirou, uer& woaxgorégov xaxov. ep£- 
7zt0vreg, zÀ&lova xónov. éyovot vüjv GÀAcv' did vOUrO TOV- 
TOL 40vOLG. éz1000€iG noio)vro oí vQujoágyor, oUyi dà noi 
voic épéroig." Quid multa? Omnino, non scripta sunt a Thu- 
cydide xai roig vmosolow verba, sed ex glossemate in mar- 
gine vel inter lineas adnotato in textum quem vocant in- 


migrarunt. Cuius glossematis ratio haud ita obscura mihi 
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videtur esse. Nam  adseripserat quidam ad verba roig 
99gavíraic haec fere: rv vavrav oi rai onyototatg youi- 
Mivou xaÀsmOTarGi; — vel si te offendit verborum conlo- 
catio pro glossematoris ratione fortasse nimis exquisita: TQ)» 
vavrQv oi raic vnrnotottuc vv dva ÜvyOv roojusvor vel 
1(» vavrü» oí raic Vzosolcig 7t00G Trjv TQUIVAY XQOJAEVOL. 
(cf. schol. ad Aristoph. ran. 1074) — , nautarum illi qni 
durissima habent ministeria. Quo sensu wz5otoía vocem 
saepissime usu venire unicuique notum est. Cum vero rz» 
vavtQü» vocabula etiam in continuatione verborum '"Thucydi- 
diorum locum habeant, oscitans quidam librarius partem 
glossematis in textum quem vocant recepit et alius qui 
Sapere sibi videbatur, correcto o£ voce in xai loeum faeil- 
lino modo sanasse opinatus est. Quod vero sententia o mij- 
sis xaií ra?c vnn5osolaig verbis aptissime procedit, tota 
argumentatione evieisse mihi videor ut nihil amplius de hae 
re mihi sit adiciendum. 

Ceterum cognovi ex Poppone Blomfieldium ante me 
in eandem emendationem incidisse. Addit enim ille post 
suam quandam explicationem aperte falsam obiter haee: 
»quod si interpretatio primo loeo proposita ferri non queat, 
verba ro/c vmmosoíe:; quae ab antiquo scholiasta mon esse 
lecta haud dubito, e margine inrepsisse suspicemur.* Sed 
confido fore ut unusquisque sentiat quid diserepantiae sit 
inter meam et Blomfieldianam argumentandi rationem. 


Thucydides VI, 07. 


Oi à? Onvalo. vorne Tc vuxrüc vfj éndyiyvouévg 
zu£om énrátovro, xoà PAuSov oro); mavri Tr TQ 
OrportULOTL É« T7zG Karüvnc OyOvrtg word TOv zddovra 
xaAoUuEvOP 6. Q. 8. 

Narrat hoc loco 'Thueydides, qua ratione Athenienses E- 
pipolas ante Syracusas urbem sitas ceperint. Syracusanorum 
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enim tota civitas eum oriente sole ex urbe exierat ad ex- 
ercitum , cui novi duces Hermocrates et qui eiusdem erant 
factionis obvenerant, in Anapi fluminis ripa recensendum et 
ut simul eligerent, quibus Diomilo duce munus daretur Epi- 
polarum cui loco et ipsi Syracusani maxime metuebant, ab 
Atheniensibus defendendarum.  Secuntur verba quae modo 
adtuli. Diseimus igitur hoe loco Athenienses exercitum re- 
censuisse (oí d2 149»jyvaiot &Envalovro) atque additur tempo- 
ris notio ra&/rzc  T/c voxrOG T7 éntyyvouévy ufoa: quae 
simpliciter significant: eo die qui hane noctem secu- 
tus est. Sed quaenam est haec nox? Quae res multum 
et summo quidem iure vexavit interpretes.  Explicationem 
autem satis bonam invenisse sibi visi sunt eam ut prioris 
sententiae verba ue ry 7/4£9q de nocte intellegerent. Neque 
enim quemquam fugere potest Athenienses eodem. die Epi- 
polas adgressos esse quo Syracusani milites recensebant. At 
ineptus esset seriptor qui postquam narravit egressos esse 
Syraeusanos cum oriente sole, deinde post pauea verba ad 
idem tempus definiendum de nocte egerit. Ille autem omni- 
um ineptorum esset ineptissimus qui eum de eodem die verba 
faeiat quo Syracusani ad Anapum flumen sunt profecti, re- 
fugium habeat ad noctem quae ante ipsum illum diem erat, 
praesertim cum sola vavr;j v5 *"usoe verba tempus illud 
tam apte et clare significassent ut nulli dubitationi locus 
fuisset. Neque vero interpretum quotquot iis mihi 
lieuit praeter Popponem quemquam ea res offendit, mihi 
summae offensioni esse profiteor. Sed pergamus ad ipsum 
illud quod eo tempore egerint Athenienses paulo adcuratius 
considerandum. 

E£r5vülovro exercitum recensebant. Res mira. Syracusani 
exercitum recensuerunt nec non eodem tempore Athenienses. 
Rationem autem adeo mirae voluntatum congruentiae nullam 
tradit seriptor nisi forte bellum illud subaudiendum sit imitandi 


studium, quod eodem modo vexavit Athenienses quo postea 
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huius loci interpretes. Sed quid post exercitus recensionem 
perfieiendum sibi proposuerunt Athenienses ? Syracusas ab 
exercitu desertas adgressi Epipolas ceperunt. "Atque in tali 
expeditione summa celeritate opus esse videtur de qua re 
adeo aliter senserunt Athenienses ut eodem die, priusquam 
profieiscerentur, exercitum recenserent. "Thucydides autem 
eam rem sic narrat tanquam nihil miri in ea esset. Nam 
sola xa4 particula res tam sibi contrarias coniungit (éErrá- 
Qovro xai ZAa9ov) quae sententiarum coniunctio eo rudior 
est, eum nihil adhue dictum sit de consilio quodam expedi- 
tionis. Denique, ne longus sim, dubitari non potest quin 
yocabulo &E5r&lovro eadem recensio significetur de qua modo 
egerat scriptor i. e. Syracusanorum. Hoc rectissime suspi- 
eatus est Poppo qui etiam in superiore sententiae parte ve- 
aum vidit, eum diceret, deesse vocem 7 aut post zusoo 
ferbum aut ante articulum r7, qua altera coniectura orire- 
tur sententia: ea nocte quam inseécuto die lustra- 
bant,quod tamen confidentius et adiectis argumentis ei pro- 
nuntiandum erat. Sed quae ea coniectura evadit constructio 
ut «a vox ante £AaJo» posita respondeat alteri xa ante 
dnoflifiácavrsc conlocato, ea ferri nequit. Exempla enim 
quae adtulit Poppo prorsus aliter esse conparata neminem 
fugere potest. Deinde cum nihil adhue proditum sit de 
Atheniensium consilio adgrediendarum Epipolarum nimis du- 
^us est f sententiarum ordo ut sese excipiant $Emratovro 
et &AaSov vocabula. Sed facili emendatione loeum restituere 
posse mihi videor. Nam e verbis proximis intellegimus 
Athenienses ex urbe Catana ubi castra habebant per mare 
ed Leonta venisse. Itaque statuerim post é&»yrajovro voea- 
bulum excidisse &»vzyovro et ante r7 articulum 7 vocem 
addendam esse. Atque in locis similibus "hueydidem sae- 
pissime. a verbo av&ysoJai incipere, ei qui Thucydidem per- 
legit satis cognitum est. Quod verbum postquam homote- 
leuto ovyro deceptus librarius incuria omisit, proximus sen- 
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tentiae subeurrere sibi videbatur, cum 5 vocabulum quod 
sensum prorsus turbaret, de medio tolleret. "Totus igitur 
loeus sie scribendus est: 
Oi 0? 149nvaior vasvnc rfjg vuxroc 5j v9 Anyyvoutyn 
nufso« iEnralovro, &v jyovro xal éA«90v asro)g navri 
7yón vQ orpatéuurt ix vc Kar&vgg oyóvreg xatü 
rOv .déovra xaAOUQevOr e. q. 8. 
Sie omnia plana sunt: nam de subiecto ad ZErraZovro ver- 
bum subaudiendo nemo dubitabit qui priora illa de Syra- 
cusanis legit. Athenienses, eum summa celeritate opus esset, 
iam ea noete quae ante ipsum lustrationis diem erat— quod 
excensionis tempus etiam a Diodoro XIII, 7 tradi ex Pop- 
pone didiei — in altum provecti nesciis Syraeusanis in portu 
haud proeul ab ipsa urbe sito milites exponunt, deinde 
ipsam urbem adgrediuntur. Quae ubi seripsi, obeurrunt mihi 
in Popponis editione maiore Dobrei haee verba: ,an zu£oa 
fec 8Envalovro 8À. Sed potius credo 2£yreiovro e vicinia 
ductum expulisse d«vzyorro vel aliud verbum hoc sensu.* 
Itaque iam Dobreus verum ex parte intellexisse censendus 
est. Sed quanquam sie mea huius loci tractatio nihil novi 
adfert nisi quod quae iam ante me viri docti ex parte recte 
intellexerunt in unum coniunxi, tamen satis-superque laudis 
adsecutus esse mihi videor, si quam argumentandi rationem 


secutus sum unice veram esse mihi conceditur. 


Thucydides VIII, 61. 
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Agitur hoc loeo de Chiis qui obsidione gravissima ab 
Atheniensium exereitu premebantur. Atque eum eetera sa- 
tis plana sint, de verbis 06 4dvruw9éva $mérgs EvveinAde 
(ef. cap. 39) est dubitatio. Quid enim sibi vult. exiflér nc 
vox quae nusquam aliud quid. signifieat nisi  classiarium ? 
Quam signifieationem hoc loco non aptam esse in ,7"— 
est. Nam primum non est credibile Chios elassieum mili- 
tem ducem cereasse, deinde ipso nostro loco. diseimus Leon- 
tem non classiarium fuisse, quippe qui regat unam navem 
(xai- 4éovrog quía)  ltaque Kruegerus suspicatus est hoe 
nomine dietum esse inferioris ordinis ducem. | Quod. huie 
voeabulo non consentaneum esse recte iudieavit. Poppo. 
Nam praeterquam quod talis significatio omni auetoritate 
earet, apud Graecos Zmifjargg vocem classiarii sensu. usur- 
patam esse plurimi loei docent, et cum de contrario nihil 
nobis sit traditum , statuamus licet etiam apud Lacedaemo- 
nios hoe genus hominum eodem nomine dietum esse, quod 
eo magis est consentaneum, cum pro etymologia significatio 
illa aptissima sit. Sed classiarios et. duces eodem. nomine 
vocatos esse nemini profecto persuadebit Kruegerus. |Cete- 
rorum vero opiniones vix ita conparatae sunt ut refutatione 
egeant.  Vacillant enim editores inter propriam illam elas- 
siarii vel hane inferioris ducis signifieationem ut alius alio 
plures honores in Leontem conferat sed ipsius émufrmg vo- 
cis vim nemo curef. 

Quodsi de munere Leontis quaeris quale fuerit illo 
tempore quo ducem eum creaverunt Chii,hune nodum faeile 
tibi dissolvere posse mihi videor.  Regebat enim duodecim 
illas quae Miletum defendebant naves. "Nam in exercitibus 
qui et sociorum et ipsorum Lacedaemoniorum copias con- 
plectebantur, summum imperium pro hegemoniae iure semper 
penes Lacedaemoniorum ducem erat, ut eum inter duodecim 
illas naves una tantum esset Lacedaemoniorum, quam rege- 
bat Leon, tamen Leon elassis illius dux esset. 


* 


Sed in eodiee Palatino E. post Vdvri9évu vocem ha- 
bemus ozQarzyob. Quod glossema quid ad Zmiffdrzg voca- 
bulum faciat plane obseurum est, nisi forte derisori in men- 
tem veniat hoc loco eogitandum esse de versu illo ranarum 
Aristophanis (48) énsfárevov KAso9éve. Deinde alii codi- 
ces, quod ex Popponis conlatione intellegitur, habent g»zí 
GTQar5yov, quae verba quid sibi velint ipse videas. Nam 
neque editores praeter Kruegerum , de quo iam egi, quid- 
quam docent, neque ego ullam explieandi video rationem. 
Sed illis glossematis maxime eo sum adductus ut credam 
pro émifárgc vocabulo ab ipso 'lhueydide scriptum esse 
émigTáTzg vicarius. Sic omnia plana sunt: bnuorásge 
enim profecto émirérzc GrQgar5yo? erat et vocabulis gvri 
orpar5yo) aptissime vox Zmwrár5c explicatur. Neque non 
aptissimus erat Leon, vir tantae dignitatis, qui et sociorum 
illam elassem regeret et Chiorum fieret dux. Attamen pro- 
fitendum mihi est me exemplum quo prorsus eandem vim 
habeat éziorár5gc vox, adferre non posse. Sed in aciei or- 
dine semper is qui alium sequebatur eius émuwrT«rTZG vocatus 
est, quod praeter alios docet AelianusTactieus V, 4: xat 
à uiv vroU Aoy«yoÜ Onioc verayuévog xaÀtircw émwtTüTTG, 
ó O^ Zr. voÜ xarómiww Ouolcc nooroordT5c,O Ó' Evi ToU xar- 
ómiv émwtdrgg, Qove 0Àov vOv otiyov ix ngwrocrarQv xai 
àmuorardv cvvrerdyOo( magaAAaE verayuévuv. Quae vox 
facillime ad vicarium signifieandum transferri potuit, inpri- 
mis in rebus militaribus. Nam velut si zgwrooréry mali 
quid accidit, émusrdrzc locum eius explebat, sic vicario post 


ipsius ducis mortem eius vice fungendum erat. 
Thucydides VIIL, 63. 
"Ens: yàg oí megi TOv lleloavógov mQfofig magà 
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rv Noaulwv ngojrgsyarvro ro) Ówvvarovc ()OTE T7&i— 
oXc9üt utra oqQv OAuagzró var, wainso énavacrav- 
rug aUro/c dAAxAoi lva uy Olyagydwro. . 
^Leguntur haec verba in deseriptione illa turbarum quas 
post calamitatem Sieiliensem cierunt optimates Athenienses. 
Atque hoe loco nobis res est cum ea factionis parte quae 
apud Samum insulam classem Atheniensium regebat. Nam 
in illo exereitu trierarchi et viri potentissimi animis erant 
propensis ad evertendum statum popularem. Sed ab initio 
totius eoniurationis quasi cardo in Alcibiade vertebatur, qui 
TTissapherni familiaris ad potentissimos. Samii exercitus viros 
litteras miserat, velle se redire ea conditione ut penes pau- 
e6os summa rerum esset et 'lissaphernis amicitia illis conei- 
lata una cum illis rem. publieam administrare (eap. 47.) 
Pisander igitur eiusque collegae ad Tissaphernem atque Al- 
cibiadem profecti de pactionibus faciendis egerunt. Ab AI- 
cibiade autem variis modis elusi Samum reversi sunt atque 
Aleibiadis auxilium iam missum fecerunt (e. 56.). Atque 
nostro loeo de rebus illis agit scriptor quae post legatorum 
illorum reditum in Samo insula acciderunt. 
Sed de verbis zze7 yo — xaréAaflrv nulla dubitatio 
est, summa de eis quae secuntur. Nam mire hoc loco. disere- 
pant inter se codices. qua discrepantia ita utuntur editores 
ut miscendis singulorum codicum scripturis aptam sententiam 
efficere conentur. (Quae scripturae diversitas cum uno ob- 
tuitu ex Bekkeri editione disci possit, singula non adfero, 
sed in universum moneo et Popponem et Kruegerum non 
coniectura sed eodieum auctoritate niti. "Uterque vero alte- 
rius admonitu nullo modo eo adduci potuit ut suam ratio- 
nem missam faceret, id qnod simpliciter ideo accidit quod 
alter in alterius ratione inprobanda prorsus vera docuit. 
Bed videamus quo ducat miscendi illa ratio. : 
Popponianae editionis scriptura eadem est quam ex 
Bekkeri editione supra adtulimus. . (íi Jvveroé sunt optima- 
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tes sive ut proprio vocabulo utar geomori. Átque quanquam 
seditione adversus optimates excitata ducenti capite, qua- 
dringenti exilio sunt multati, tamen haud ita exigua geomo- 
rum pars erat relicta, quod satis adparet ex ultimis verbis 
cap. 21: ,,xai voic yswju0goic jueveóidocav ovrs ÀÀov ovóc- 
v0c, oUre ixÓoÜvor ovÀ  &yaysoOot naQ) 2xelvov. ovo? ig. àxsl- 
vovg ovOeva, ir( ro00 Ópnuov P&5v.. Itaque quam rem nostro 
loco tradit scriptor ab Atheniensibus reliceuos Samiorum 
optimates ad evertendum statum popularem excitatos esse, 
ea per se spectata prorsus apta est, modo in ipsis verbis 
nihil sit offensionis. Primum recte observat Kruegerus verba 
xaímto émaraorüvrac aUro)c «AAnAoc ad Óvvarovc vocem 
trahenda esse, qua re sententia prodit aperte inepta. Voluit 
Poppo aeeusativum ad Ze«uíwv vocem spectare. Id autem 
fieri posse negat Kruegerus adfirmans exempla a Poppone 
adlata aliter esse conparata, atque mea quidem sententia 
summo iure: nam IV, 118 foederis inter Lacedaemonios et 
Athenienses icti verba habemus, cuius dietio apud 'Thucydi- 
dem semper plane discrepat ab ipsius genere dicendi, neque 
minus apertum est in foederibus accusativum sollemne: di- 
cendi genus fuisse. Deinde nulla in hoe exemplo extat vox 
ad quam spectare possit ille accusativus , ut in nostrum lo- 
eum hoe exemplum. nihil omnino faciat. Sed restat aliud 
argumentum satis validum : nimirum zaíz&g partieula absur- 
dum in modum usurpata .est. Nam quidni prohibere potuit 
Atheniensium optimates quominus excitarent Samiorum geo- 
moros ad plebis imperium tollendum ea res quod ipsi Samii 
seditionem fecerant ne imperium penes paucos esset? Immo 
factio illa quae crudelissime tractata tamen, quod ex vetito 
ilo matrimonio elucet, satis magna et potens erat, propter 
ipsam illam crudelem seditionem etiam pronior esse debe- 
bat eum Atheniensium auxilio punire plebem insolentem. 
Num hoe fugere potuit eundem scriptorem qui tam egregie 


deseripsit motus illos quibus Corcyra insula horrendum in 
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"iodum vastata est ? Culpa non est'lhucydidis sed. editorum 
ut prorsus adfirmandum sit eam scripturam a "Thucydide 
non esse profectam. Sed codicum aliorum auxilio usus Krue- 
gerus nostrum loeum. sic edidit: xai eUrüv Tuv» Zauiwev 
zporgeQvrov TOUG. Óvvaro)vg dors meigücOat usra oquv 
OAwapynónvot xceintiQ énavaotüvrsg avrol aAÀyAoi quae 
ipse sic vertit: ,nicht nur im Lager selbst versicherten sie 
sich der Verhültnisse noch mehr, da sogar die Samier selbst 
die Oligarchen der Athener anregten dass sie versuchen 
móchten mit ihnen eine oligarchische Verfassung anzuneh- 
men, obgleich sie (die Samier) früher einen Aufstand ge- 
macht hatten, um keine oligarchische Verfassung zu haben.* 
At Kruegerus nulli persuasit. neque, si quid video, persua- 
debit haec ab ipso 'TThucydide profecta esse. Mitto nomi- 
nativum ad genetivum spectantem. quem hoe loeo aptum 
esse mihi quidem quae adtulit exempla non probarunt. Ne- 
que pro rerum statu credibile est Atheniensium mobiles a 
Samiis geomoris ad seditionem inpulsos esse. Illi enim iam 
antea «oiujvro ég r0 xaraAvGOQ. rjv Ónuoxgaríav (cap. 4T) 
et aperte pronmuntiarunt oligarchiam necessariam esse. Atque 
legatis de hae re ad 'Thissaphernem et Aleibiadem missis 
Pisander regressus v& £v vQ orgaronéóc £r feflouóvsQov 
xaréAufev. Videmus, opinor, homines. illos vel per se ita 
esse propensos ad .democratiam tollendam ut a Samiis vix . 
propensiores reddi potuerint.  Geomori vero Samiorum pro- 
fecto ad seditionem erant inpellendi, nam. vix tale quid au- 
suri erant quamdiu nesciebant Athenienses mutata voluntate 
non a plebis sed ab ipsorum partibus fore. Nam contra 
plebem et magnum illud Atheniensium exercitum simul 
pugnare stolidae audaciae fuisset. Sed cum eiusmodi sedi- 
tio optimatum qui summa in exercitu Atheniensium habe- 
bant imperia, propositis plane conveniret, aptissimum erat 
ab eis geomoros mutata voluntate indicata 'ad seditionem 
inpell. Itaque cum quo magis hoe, eo minus illud aptum 


sit, de ipsius scriptoris sententia dubitari non potest. Deinde - 
offensioni est vox riv Jaulwr.  Significatur enim hoe vo- 
eabulo parva Samiorüm pars o£ Óvreroí, quae ratio prorsus 
abhorret a '"Thucydide in eiusmodi rebus adeuratissimo. (Cf. 
dL) nvalv vo)c óvrvarovc" ,oí iv v Zduqg vÀv 3yvat- 
Qv xotvoAoyoUpevor* quamvis hoc. loco solum 449mvatev vo- 
eabulum dubitationem nullam relinquat.) Quod autem de 
popularium partium ducibus hoe loco non cogitandum est 
eaput 73 docet, ubi illi a Pisandro ad optimatum partes 
tradueuntur. Postremo srá oqxov verba Samiis non apta 
gunt, aptissima Atheniensibus. Non enim minores ipsorum 
maioribus apte proponunt zer oqGOwv 0oAwQagyn)vot, quod 
vice versa optime fit. Itaque etiam hoe modo ad irritum 
redacti sumus. Quae vero vitia iam deprehendimus ea certe 
ex aliqua parte in omnibus seripturis inveniuntur quas ge- 
euti sunt editores ut a singulis prorsus abstinere possim. 
Sed priusquam pergamus animus advertendus est ad ea 
quae capite 73 narrantur. "lradit enim hoe loco Thueydi- 
des quomodo Athenis demi potentia fracta summum arbitri- 
um quadringentorum illorum nobilium faetum sit. Qui re- 
rum potiti (eap. 72) ndumova: xai ég rjv Zuuov Óéxa &v- 
é'oac , napatco9icouévovc TO orgarómsdov xai ÓibéZovrag e. 
q. s. Atque luce clarius est post statum popularem Athe- 
nis eversum hoc  aecidisse. Deinde caussis legationis et 
mandatorum quae legatis data sunt adiectis pergit scriptor 
eap. (8: ev yàg tjj Zum  Pveoreolero 0n rà msQb TV 
diyagzlav, xal Evvéifg void? yevéodu v; aUrO0v TOY yoó- 
vov roürov Üvnso oí wvsrgaxóott Evvicravro * ob ydQ Ort 
TG» Zauleov ànavaorávreg volg óvvaroic xai Ovrec Ó7u06C 
PENES: «ü9ig xai n&cO£vrsg nó ve roO Iac&v- 
dgov, 67 jÀOt, xaL vy £v vj) Záuo Evveovu rov "A9vat- 
ev, ày£vovro rt 8c rQiuxoctovg SvvmuOTGt xaL &usAÀov oic 
&AXoic c dup Orr. 2ni9joto9oi. | Qae. verba ad ipsum 
illud in quo loeus ile de quo agimus versatur tempus 
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spectare ostendam. Quaeritur enim quando persuaserit illa 
popularium partium ducibus Pisander (0z' 7A9&v) Qui ubi 
post illud cum 'Tissapherne conloquium. Samum rediit eum 
alis optimatibus septentrionem versus navigans in singulis 
quae Atheniensibus parebant oppidis populare imperium 
sustulit. Unde Athenas se contulit et optimatum rem strenue 
egit. Atque si ex silentio recte fit conclusio, nunquam 
postea Samum  adtigit. At dixerit quispiam erat Pisander 
inter decem illos legatos post res Athenis feliciter gestas 
Samum missos atque sic quae de trecentis Samiis illis ex 
popularibus in optimates versis narrantur post illam lega- 
tionem facta sunt. Quae opinio aperte falsa est: scimus 
enim tempus quo decem illi legati, inter quos Pisandrum 
fuisse quantum equidem scio nullo modo tradit scriptor, 
Samum devenerint. lli enim popularium in Samo insula 
partium vi fracta, cum iam ÁAleibiades Atheniensium exer- 
citui praeerat, tandem Samum devenerunt. Quode capite 
(i: oí Ó*'&ànà ràv rergaxociov. ntuqOévreg ic v5v. Suyov, 
oL Óéx« mgsofitvra(, «c va)ra év vg ZhjÀw Tón Ovrsc 
go94érorvo, zovretorv aUrovV et capite 86: xai -oL àx rmc 
Züiov «nó rv vtvQaxocíuv notoflevrai, ovg ráre- Enepayiav 
nuouuvOrcoucvovo xai uvadidaSovrac vovg é&v rf Zu, 
&gixvoUvrat zt&oóvroc ToU. LdAxiuidov, xal iwxAgolac ytvo- 
uévngc À£yuv éneys(oovv. taque Pisander cum post illud 
eum 'lissapherne conloquium Samum reverteretur, illa egisse 
censendus est atque sie "Thucydides eapite 78 ad idem tem- 
pus redit quo capite 66 res in Samo insula gestas ad ipsa- 
rum Athenarum motus describendos reliquerat. - Et mirum 
profecto est si de optimatum Atheniensium studiis qualia 
uno eodemque tempore fuerint, Thucydides modo. narret 
geomoros ab illis pellectos esse modo popularium partium . 
duces. Sed iam satis superque in ipso difficultatum quasi 
nodo haesi. Iam igitur pergendum est ad solvendi ratio- 


nem quam invenisse mihi videor. | ] 
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Atque plurima verae scripturae vestigia eodice B. (Va- 
tieano) contineri, qui codex 'saepissime solus vera tradit 
seriptoris verba, Bekkerus, Poppo, alii reete intellexerunt. 
Sed in illo codice haee leguntur: xaé «vr(r rOv Zuutav 
mpoUro&wavro rovc Ovvarwrürovc womseQ mtugücOou TG 
oq: oAryagynO vot, xaínto énavaorurrag avrovg aAArnAOG 
iva un 0À1ya0yQ vrau, 

Atque «ozt9 pro dore voce esse vitium prima pro- 
ximi verbi syllaba factum nemo non videt. Quae vero re- 
stant in ills Jurarcraroc vocabulum pro jvrarot habe- 
.mus. Rectissime mea sententia hoc se habet: sie enim dis- 
erepantia illa in qua ultimo loco,versati sumus prorsus nulla 
est. Nam quae intersint inter dvvarovc vocem et dvrvarq- 
T&r0vc quis non sentit? | Sunt illi optimates, hi viri poten- 
tes, inprimis opibus potentes. Atque sie tentarunt Atheni- 
enses potentissimos Samiorum.  Potentissimi autem cum alii 
tum plebis duces erant, inter quos etiam locupletes fuisse 
illa vetiti matrimonii lex ostendit. Nam, ut hoc exemplo 
utar, si L. Sextio vietore plebs Romana talem legem san- 
xisset, Claudii et Fabii ingentem sustulissent cachinnum. 
Atque Óvvarüraror i. e. potentissimi et optimates et popu- 
lares: in illa certe contra paucorum imperium seditione in- 
ter se pugnaverant. Itaque Thucydides nostro loeo in uni- 
versum tradit potentissimos Samiorum ab Atheniensium Opti- 
matibus tentatos esse, postea regressus eandem rem adeura- 
tius ita describit ut de solis popularibus, tune maxima po- 
tentium parte agat. Sed ne sie quidem tolluntur difficulta- 
tes omnes: nam praeter alias «v rovg vox plane supervaea- 
nea est. Quid multa? Satis leni mutatione pro Zzaveorav- 
1&g Scribendum est 2zavaor5oavrsc cuius scripturae ve- 
stigia extant in trium codicum voee émavaor&vr:c. "Totus 
igitur locus sie est scribendus: ! 

"Eus yàg ob nig vov litíoavógov noécBsug naga ToU 
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orgarevQuaTi Cr. (eflouóregov xaréAaflov xaà aurQwv TU 
Nau ngo)rgsvavro voc; Óvvavrewrárovc wort m&- 
gücja. uera oquvr OAwagynd vot, xat en av&ctn- 
Guvrsc &Urooc 4AAnAou Tva tuj OÀtyaQyQ vtt. 
Quae sententia omnino sana est. Atheniensis enim exereitus 
duces i. e. optimates quanquam antea (cap. 21 uera L49n- 
vate) inter potentissimos Samiorum atrox certamen econfla- 
runt ea conditione ut paueorum imperium tolleretur, eidem 
potentissimos eum geomoros relieuos tum. popularium duees 
ad imperium populare tollendum  pelliciunt.. Credo satis. 
elucere sic omnes illas offensiones quas supra enumeravi 
dissolvi. Summa autem inter optimates studia erant Pisan- 
dri: ille enim rem eo adduxit ut popularium trecenti qui 
viri potentissimi antea certamen contra optimates inierunt 
ipsorum factione deserta popularibus insidias pararent. . 
Postremo dvvavcor&rovg vocem saepius librariorum. 
ineuria in Óvrarovc mutatam esse caput48 docet ubi edi- 
tores similiter atque hie óÓvvarovg in continuationem verbo- 
rum receperunt: zt0AÀGg &AÀmí(dag &lyov evvot 9^ tavroig oL 
Óvraroi rüy noAw(Gv r& nzQUyMGTA, OLztQ xXGb TOUAÀOULOQOUV- 
rGL uüAtOTa, éc GUrO)G méQunoujcstv xab vOv TOÀtQuUOY Émi- 
xparzostw. Etenim codicis B. scriptura oí Óvverwraror uni- 
ce veram esse docent verba o/zeo xoà raÀwutGQO0UvVTOA [ud 
AwTa: optimates enim semper plurima onera perferre non 
verum est, ditissimos verissimum. 


Thucydides VIIL, 66. 
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aUtO üÓvUvuro. OvrsG Óiu TO L£ysOQoc vT5C mO0Àt(G XO 
did vv dÀAngAcv dyvoctay oUx slyov. 

Cuius sententiae pars illa quae est a verbis xoé éSsvosiv 

multum offendit editores. Nam profecto molesta sunt et plane 
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supervaeanea verba aóvvaro: Ovrec.  Audaeiores igitur ea 
eonfidenter tollunt, timidiores eonelamant: utinam deleri 
possent! Sed si quis ipse sibi paraverit difficultates procul 
absit misericordia. Nam codices et optimi et plurimi A.B. 
F. E. (scripturam Palatini E. cuius a Bekkero hoc loco 
nulla fit mentio eandem esse adnotavit Poppo in edit. mai.) 
pro «vró exhibent «oóroí. Sed cum Bauerus dixisset: 
&)roí h. l. nihili est, neque alii enim opponuntur,^ omnes 
interpretes eius vestigia prementes deteriorum et paucarum 
eodieum illud a«vró recipiunt. At, si quid video, prorsus 
nulla est illa Baueri ratio. Nam de numero et nominibus 
eoniuratorum sicuti de omnibus rebus quae ad rei publicae 
statum spectabant, duobus modis certiores fieri potuerunt 
Athenienses. Primum optime et facillime unumquodque 
docebant oratorum opera, deinde et ipsi per amicos, vici- 
nos, eognatos, alios nonnulla cognoscebant. Atque de ora- 
toribus modo egerat 'lhueydides. | Narravit enim eos atro- 
eitate coniuratorum adeo territos esse ut nihil contra opti- 
mates dieere auderent: qvréAeyé re ovósic &ti rv A&AAOv, 
Órdu)c xaià OpOv moÀ)U TO Evveorgxóc. Atque pergit sic ut 
dieat populum fractis animis fuisse, cum longe maiorem at- 
que reapse erat duxerint coniuratorum numerum, cuius fal- 
Sae opinionis universam caussam tradit eam, populum nume- 
rum ilum conpertum habere non potuisse. Cur vero hoc 
non potuerit verbis ocvroí aóvvaro: Ovr:g dià TO ufysQog 
TZc nOÀs0G xai Óux vv GAÀZAOY ayvoO(av significat scriptor. 
Quae verba non unum sed duo argumenta continent. Nam 
aUroí vox, id quod iam unumquemque sentire arbitror, op- 
ponitur oratoribus, de quibus eum modo locutus sit "Thucy- 
dides, satis habuit ipso opposito avro illo eos significasse. 
Atque sic &dvvaro. Ovreg verba nullo modo supervacanea. 
esse neminem fugere potest, neque aliam offensionem video 
ulam ut mirer, rem simplieissimam tot viros doctissimos 


fugisse. Repetita autem praepositio (di) apud "'hueydidem 
satis usitata est. Of. Kruegerum ad VIII, 56, 2. 

Quae postquam scripsi video novissimum  editorem 
Boehmium quoque «vU ro(í in textum quem voeant recepisse. 
Quam vero rationem hac in re sit seeutus ipse videas.  E- 
quidem in eius adnotatione (praef. vol. II p. IV) ,pro «v- 
v0 post d&evosiv cum  optt. codd. scr. avroi interpunetione 
mutata, ut «vro intelligatur , ipse vulgus''* quemadmodum 
II, 40* nihil video quo offensio illa quam admonuit Baue- 
rus tollatur, nisi forte givraror vocabulum sensu a09&vdig 
vocis acceperit. Boehmius, quae rátio iam ab aliis est refu- 


tata nec iterum egere videtur refutatione. 


Thucydides VIHI, 13. 


Oi dà axovoavrsg vOv vs orguruorOv tva Pxaorov 
usvpecav quj énugénew , xai ovy maora rove Iagc- 
Àovc, &vOgeg Onvalovc ve xai iAevOzgovc márrac &v 
zy vqgt nÀéovrag xai Gib O5 nore oAcaoytq wol qu 
zagovon &mnutiu£vovc. : 

Iam venio ad locum de quo quanquam mihi quidem nulla 
est dubitatio, tamen cum iudicium maxima ex parte e sensu 
pendeat multos aliter sentire scio. Neque interpretum quis- 
quam in eo haesit praeter Abreschium cui, quod. ex Pop- 
ponis editione maiore disco, verba leviter suspecta erant. 
Versamur in illa. animorum mutatione 'qua factum est ut 
Atheniensis exercitus in Samo insula castra habens Thrasy- 
bulo et 'lhrasylo ducibus partes "populares tutaretur.  'Phra- 
sybulus enim et 'lhrasylus de coniuratorum consiliis certio- 
res facti singulos milites adibant hortantes ne hoe fieri 
permitterent xai ovx 7»ira rovc llao&Aovg e. q. &.. Sed 
llágaÀo: voce duo hominum genera significantur, factio illa. 
Attiea quae plebis partes sustentabat, vel vzc zagaAov Athe-. 
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niensium ítriremis vectores. Itaque ne quis ea confunderet 
adiecit seriptor verba £v r5 vj nÀforvrac, quod consilium 
ut etiam clarius redderet Haasius in versione ipsum navis 
nomen adiecit: ,in Paralo navi vehentes.^ At tale consi- 
lium ineptum est. Nam illa Paralorum factio Solonis tem- 
poribus summi momenti, Thucydidis aetate iam nulla erat. 
Neque enim per totum opus ulla eius factionis mentio ex- 
tat. Deinde Paralus navis quae saepissime conmemoratur 
etiam pueris omnibus notissima erat. Sed si potuisset ulla 
de nominis significatione esse dubitatio, hoc certe loco nulla 
erat additis verbis àvdgac 39wvalovg xai &AevOégovg mav- 
rac: quae si quis de Paralorum factione accepit aut ipse 
insanus fuit aut Thucydidem insanum habuit. Itaque eum 
nulii Atheniensium de significatione nominis dubitatio esse 
potuerit, ut minuta illa diligentia scriptor lectoribus risum 
movisset, verba illa 'lhueydidi prorsus abiudicanda sunt et. 
glossematori tribuenda.  'Tota igitur sententia haec erit: 
Oi dé «xoVoavreg vv vt orgaruorürv fva Éxoorov 
u&vpeguv uu imugéneur xai oUy 5xwra rovc IHaouAovc 
&vdoac L4925vaíovc rt xal &AtvOfgov; návrac xai di 
dy more OÀtyaQyíu xui n magovop inuxequ£vovc. 
Atque nisi egregie fallor prorsus redolent verba illa glos- 
sema: conferas modo ^ quae ad nostrum loeum adnotavit 
scholiasta: 7yov» vo)c ix v5c vec v5c llagaAov. Postremo 
ex ipsa scholiastae adnotatione concludi posse videtur eum 
verba quae induximus non legisse: quanquam hoc argu- 
mentum pro scholiorum natura hoc loco satis lubricum esse 


confiteor. 


Euripidis Medea 772 et 773 (Kirchh.) 


JMoAOvr. Ur uaÀSaxoUc Ac&n AOyovc 
(C xai doxes Lor raÜrG XabL xaÀOG &Eytt, 
yáuovc vvovvüv oUc ngodo)vg zu&c &£yst 
xui EUjqop! &iyou xoi xaAcG iyvoou£va. 
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Medea iam refugii illius apud Aegeum regem certa illud 
inimicorum puniendorum eepit consilium quod ultionis de- 
siderio ardens (viv xaAA(vixO vOv. Qguov ÉyOodiv, qiAc, D't- 
vyGóueoOo xcig 000v ifjx«utv) choro exponit. — 

Atque ubi declaravit velle sese servo misso [asonem 
arcessere, adicit versus illos quos tractandes mihi proposui. 
Quae verba si, quod conlocatio exigit, y&gvc rvgdárrtr 
oUc 7t90doUg nuc £y pro accusativo ad x«A«c £y voces 
referuntur, languidissima prodit. sententia atque adeo inepta. 
Nam primum in simplici sententia molestissimam loquacita- 
tem inesse nemo non videt, deinde non minus molesta sunt 
repetita ill verba xai xaAGc £z: et oU noodoUc muác 
$61. Qui vero velut Bothius versum (0G xai doxsi n 
TOUTA xài XGÀOG £y parenthesis loco habent et proximos 
duos versus ad A£Éw verbum referunt, falluntur: nam quod 
modo dixi, verborum eonloeatio prorsus cogit ut accusati- 
vus yáuovg iungatur cum verbis xai x«ÀGc Py:s: neque neu- 
tra illa xaà £/uqog' sivo xai xaAGc &yvocu£va recte ad 
masculinum y«&uovg trahi possunt. Profecto enim Vergilia- 
num illud ,triste lupus stabulis quod adtulit Bothius, nihil 
ad talem constructionem probandam facit. 

Neque vero fugit editores hos versus corruptos esse 
quos vario modo sanare studuerunt. Sed cum alius alium 
iam satis refutaverit, singula omnia persequi. supervacaneum 
est, praesertim cum fundamenta quibus nituntur istae emen- 
dationes, plane nulla sint. Nam in codice Florentino (ef. 
Kirchh. p. VI) teste Valekenario (Phoen. 1986) posterior 
versus y&uove TUQüvY(Yv oUG zgod'oUc nuc &ye. non legitur, 
deinde vetus editio (Hervagiana secunda) coniectura in pri- 
ore versu pro ive voce dedit Zyz:v. Quibus auxiliis usi 
editores modo aut illum versum expulerunt simulque con- 
ieeturam Zys.» retinuerunt, aut coniectura ila admissa 
satis habuerunt, aut expuncto illi versui comitem dant etiam 


eum qui sequitur. At primum argumentum illud omissi ver- 


sus non efficere potest ut spurium eum ducas, quippe quo 
carere haud possis. Aliter enim vox z«)ra non habet quo 
spectet nisi ad ipsa illa Medeae ultionis consilia, cuiusmodi 
sententiam non ferendam esse adparet. Sed ipso hoe versu 
omisso Hervagiana coniectura Ze refellitur : perspicuum 
enim est librarium pari versuum exitu (Zye) deceptum al- 
Áerum versum omisisse: ut haec ipsa res argumentum sit, 
in verbo z7zz: nihil mutandum esse. 

Quod cum recte intellegeret Kirchhoffius hoc loco la- 
cunam latere suspicatus est. Sed quanquam invitus a viri 
docti qui puero mihi praeceptor erat suavissimus sententia 
recedo, tamen vereor ut de hac re recte statuerit. Quod 
enim. addit argumentum excidisse versum propter similem 
exitum £y« — £y, in eo falsa specie deceptus est vir 
doctissimus. Potuerunt enim ex pari illo exitu facillime 
duo errores evadere, ut aut alter versus omitteretur aut cum 
altero versu plures qui inter duos illos erant simul excide- 
rent. Sed ad ea quae inter illos versus legebantur sola 
omittenda par exitus nullam vim habuit. Postremo quaenam 
sententia supplenda sit, quod nostro iure in omnibus lacunis 
statuendis flagitamus, ipse Kirchhoffius nullo modo significa- 
vit. Atque hoc difficillimum profecto erat: nam a senten- 
tia nihil desideratur. Nam hoe loco nihil aliud dixit Medea 
nisi velle sese adfirmare nunc ipsam prorsus adsentiri ma- 
trimonio lasonis: quod verbis codicum inesse liquet. 

Sed emendationis ratio lenissima mihi in mentem ve- 
nit: nimirum transponendi sunt ili versus: quo facto nulla 
restat diffüieultas. Atque pari exitu$ faciliime accidere po- 
tuisse ut duo versus inter se permutentur, quis negabit? 
Itaque legendum est: 

uoÀóvri Ó' avt) uaÀSaxo)g A£Ew AOyovg 
yu«uovc vvQuvrov og ngodo)c rug Egt 
«ug x&4i doxs? uo: vara xai xaÀQG Ey&t 


Xe , , , ^ Av ?» , 
XUL GULQpOQ' tiyOL Xa. xgÀQOG EYVOOHEVO., 


lam unumquemque credo sentire me y«uovg accusativum 
notissima adpositionis ratione ad Aé&c Aóyovc trahere et xai 
xa4AOC &ytt verbis significari: et bene se habere. Quod 
vero versu V(4 xoi E/uqogp tivo! xol xaÀdc &yvoou&£va 
constructio sit mutata, eum Aé&«w vocabulum primum «(c 
particula, deinde infinitivus sequatur, in eo nulla est offen- 
sio. "Palis enim constructionis mufatio apud Atticos, quod 
Elmsleius ad nostrum loeum observavit, mon insolita magis 
etiam apta redditur ea re quod animum Medeae laetitia. 
oblatae ultionis perturbatum optime decuit genus dicendi 
paulo, ut ita dicam, perturbatius. Postremo miror neminem 
interpretum in eo offendisse quod idem vocabulum in exitu 
versuum sese exeipientium legatur. Sed quamvis eius licen- 
tiae leges satis subtiles esse contenderim, tamen a nostro 
loco omnis .offensio abest. Nam inter illas leges etiam ea 
est ut eiusdem verbi repetitio admittatur, modo ipsius vocis 
signifieatio paulum sit mutata. Quo pertinet quod verba 
conposita et simplicia vel eiusdem verbi conposita diversa 
in fine versuum sese excipientium "absque offensione sunt: 
'"Iroades 85 sq.: vg &v r0 AomOv ri «véxrop svoifeiv 
tid Ldyuuoi 9:o/c vs ro)g GAAovc céfsiv.  Heraclidae 
941: noiÀ' 5&íocac, w navovgy, épvBoícat; vi yàp o) 
xeüvov ovx &rÀnc xa 9vfoíca:; Helena 991: aioyoóv vd 
uiv ot Jiia navr' éEsid évac , vá v' Üvra xoi uy, và dà 
díxuu& wu» sióirva. Deinde si altera voce nude posita, 
altera cum coniunctione est: Ion. 1199: xav rQós uoy9« 
nrQvoc eoninte Óóuoic Koc msAsuv^  dotlov yao. àv 
Ó 0440 tc. e 


Scholia. Veneta ad Hom. Il. 77. 515, - 
Hoc scholium ideo traetabo quia falsa ut opinor mu- 


tatione Lehrsii (de Arist. stud. Homer. p. 140) intolerabilis 


erroris Zenodotus arguitur quem contra iniusta crimina de- 


fendere operae pretium duco. Atque ea quam tractare in 
animo est scholii pars haec est: 

"olaragyocrO nÀZQeg dxoVe maüvroOE' Zavódorog m à v- 

réQ &xOoUtiv ÓuÀ TOU «. 
lpsius lliadis versus de quo agit scholium hie est: — dóW- 
vaco: d$ 0) müvroo' dxovev "vigi xnóoufvo, Og vüv dud 
x5óoc ix&vt: quae verba de Apolline dicit Glaucus.  Ad- 
paret priore scholii parte nihil aliud significari nisi Aristar- 
chum servasse scripturam z&vtr00' et eam pro z»roGt 
accepisse qua in re recte egisse Aristarchum optime docuit 
Lehrsius. Posterior vero pars quae agit de Zenodoto cor- 
rupta est: nam Zenodotum pro z&vroo' scripsisse z avrete 
aperte sano sensu caret. Itaque Lehrsius scribi voluit: Zz- 
vódorog z&vr0c GxoUstv du4 TOU oc. Quam emendationem 
confidenter dixerim infelicem. ^ Etenim primum ec syllaba 
in zr&vrec defenditur adiectis verbis did vo) £, ut, quod 
fecit Lehrsius, etiam ói& vro? : mutandum sit in 9ià roO og: 
sed ut de duplici librarii errore nihil dicam , num omnino 
quisquam ad Zenodoti scripturam adicere potuit ÓixX coU oc, 
eum etiam  Aristarchi et eorum qui eum sequebantur scri- 
ptura reapse did ro) oc esset? ^ Deinde quaenam inesset 
sententia Zenodoteae seripturae z«vróc? Aut ad res perti- 
neret quas audit Apollo ut sit genetivus neutrius generis a 
züv derivatus: sed contra grammaticam rationem pugnat 
áxovtv Gvígu m&vróc, aut ad hominem quem audit Apollo : 
sed adparet eoniungi non posse cum verbo «xovew et dati- 
vum «vép. et genetivum zavróc.  ltaque prorsus insana 
Zenodoto Lehrsii emendatione tribuuntur: sed nulla eaussa 
est eur Zenodotum tam insana scripsisse putemus. Codicis 
verba mea sententia sanissima sunt, modo statuamus &( 
syllabam non ad z&vreg vocabulum sed ad «xowvetv per- 
tünere. "Tune haee habemus verba: 

Z«vódorog mávv' àoaxovtiv dud voU 6, ut mavr 


*. . , , » 
eit pro z&vra atque dvvaco. d? c) mávr icaxovew vio 
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xndouiro sit vertendum: sed .tu omnia audire potes 
viro misero i e. quae homo miser te rogat. lta et 
sententia evadit satis bona et, nulla emendatione violenta 
opus est. Quod post Zvodoroc nomen avayuywooxe vel 
aliud quoddam omissum est, hoc nihil miri habet. "Ec«xov- 
str vero et in aliis versibus Homerieis legitur. Denique ea 
quam protuli emendatio firmatur alio ad eundem versum 
scholio quod in codiee L legitar: .4gíoregrzoc v0 mAmosc 
&vrl r0)  na&vróg, Zujvodorog ài avri rov zavrt. Nam 
quanquam hoc scholium aliquo modo est corruptum, tamen 
adparet auctorem apud Zenodotum legisse z«rr atque illud 
pro dativo za«vrí habuisse. Ceterum iam supra dixi Lehr- 
sium prorsus mihi- probasse Aristarchi scripturam zr&vroo? 


uniee veram esse. 


Scholia Veneta ad Hom. lH. € 661. 


et ? Y PY ? S X TN HF / . 3 
Or: ovx sorww £v uv3^ £voc xouuovin vixn, cc oL 
, 3. ^9 JA j a^^ S BJ ^ , » 
yA«GGOyQaqot, «AA n éx TOÀÀQOVF' Oto £nuL Ópoutscr OU 
rü00t(, &ÀÀ ni TOv nmvwrtvOvr(w xal uovouayovrvtov- 
[A N - 

iua y&o Xatuuovic. | ' 
Ad hoec scholium aperte corruptum emendandum Lehrsius 
pag. 112 eam ingressus est viam ut alterum de eodem vo- 
eabulo xeugiovíz scholium arcesseret atque eius opera cor- 
ruptum illud emendaret. Quae via ad sententiam veram 
eruencam semper rectissima, saepissime etiam ad ipsa verba 
invenienda est utilis: sed si vera scriptoris verba vis eruere, 
non, ut saepius Lehrsius fecit, alterum pro altero est ponen- 
dum, étsi inter se sint diversissima. Quod ut demonstrarem 
hune mihi sumpsi locum. Alterum autem cuius auxilio usus 
est Lehrsius scholium est Il X 257: or:( xauuovég vix 
0U xaJoAuOc dÀÀG 7 £x xarauoYZc: — 00 inb vv uoroga- 

$ ' , X. j 3- v . J £3 4 
AXoUvr(V XGL nvxrtvOvvOY ridnoiw, ent Ó& Ógouscv Ovxé£rt. 
Simpliciter loco zoAÀGv vocabuli Lehrsius substituit xer«- 
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uov5c. At vix erediderim librarii neglegentia verbum adeo 
diversum & vero ut zroÀàQv a xarauov5c in contextum in- 
migrasse. Neque magis coniectura Bernhardyi — quam 
videsis in annalibus Berolinensibus criticis anni 1834 p. 341 
— dÀX 5 éx noÀéucv ferri potest: nam perspicuum est 
agi hoc loco non de bellis sed de solis ludorum certamini- 
bus. Deinde ne verum quidem est in bellis victoriam £x 
xarauor5c proficisci. 

Mihi autem veri videtur simillimum, ante ry excidisse 
ut& vex ut totum scholium legendum sit, servata emenda- 
tione Lehrsii certissima qua mutavit ufa in uer: 

0r: oUx sor £v avO? Évóc xauovír víxn, «c ot. yAua- 

coy&áqou, 4AÀA uía vixr éx noAAqQyv: dió Eni. dgo- 

quy 0) r400t, G4AÀ Eni Tv nvxrtvOvtOY xai u0y0- 
ueyoUvrov putrÀ yGQ x«vrauovic. 
Una tantum victoria e multis i. e. unum tantum victoriae 
genus e multis. Sententia eadem est atque ea quam effeeit 
Lehrsius, sed nostra ratione intellegitur, qua via verba sint 
eorrupta.  Adcedit quod 4/« vocabulum paulo post eo loco 


reeurrit ubi veram seripturam jurc loco pepulit. 
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THEMAT A 


Summi momenti est ad sententiam quam Prometheo 
fabulae inesse voluit Aeschylus recte intellegendam quod 


de Saturno patre a Iove pulso nullo modo dixit poeta. 


Droysenus Syracosii psephisma quod in. Aristophanis 
avium v. 1297 scholiis memoratur falso de Hermaco- 


pidarum irrisione lege prohibita intellexit. 


Aristophanis avibus nihil continetur nisl irrisio Atheni- 


ensium eorum qui domesticis tempestatibus irritati sO0- 


.phistarum more de rei publicae institutis disserebant. 


Aristophanem ran. 1323 (Bergk) 0g&c rOv 700a roUTOYV; 
— 00 non egisse de dactylo quem in altera glyco- 
nei forma (XX .. . X .. .) pro trochaeo posuerit 
Euripides proximus versus docet in quo Aristophanes 
Euripidis errorem in eo ponit quod in priore glyconei 
specie(XX .» .. — . .) pro iambo in fine admiserit . 
anapaestum. 


Apud 'Thueydidem II, 44 post vvv particulam lacuna 
est quae éoregguévovc vocabulo videtur explenda 


esse. 


Apud Thueydidem VI, 37 scribendum est: dere ma«po 


vocoUrov díy« yuyvcoxo. 


10. 


Apud "Thucydidem VIL 49 e codice Vaticano sic emen- 
do: x«i &ua pGAÀov ro]c yo)Uv vavoi SagGOv 7) T00- 


? , L] 
regov éQ&gcnot xoarn9uc. 


Apud Aeschylum Agam. 1288 (Herm.) seribendum esí: 


a v , 
Oxi& TtG. &V. IIQEWetev. 


Errant qui Aeschylum in gymnasiis tractandum esse 


censent. 


Critica et hermeneutica artes non nisi altiorum philo- 


logiae disciplinarum fundamenta sunt. 
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